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Abstrak
Student absenteeism in schools often poses a disruption to the smooth
learning process and negatively impacts educational development and
student productivity. This study aims to evaluate the influence of the
duration of school disruptions on students’ cognitive abilities in
Indonesia. Data from the Indonesia Family Life Survey (IFLS) in 2014
was utilized for analysis using the Ordinary Least Squares (OLS)
method. The research findings indicate that school disruptions have a
significant impact on lowering students’ cognitive abilities. This study
highlights the importance of reducing school disruptions and improving
access to and quality of education to enhance the cognitive abilities of
students in Indonesia.
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1. PENDAHULUAN

Kehadiran siswa di sekolah merupakan faktor kunci dalam proses pembelajaran, karena
absensi yang tinggi secara langsung berkaitan dengan penurunan prestasi akademik siswa
(Gottfried, 2014). Penelitian menunjukkan bahwa siswa yang sering hadir di sekolah memiliki
peluang lebih besar untuk memahami materi pelajaran dengan baik dan mencapai hasil
akademik yang lebih tinggi (Balfanz dan Byrnes, 2012). Kehadiran yang konsisten juga
meningkatkan keterlibatan siswa dalam kegiatan belajar mengajar, yang berkontribusi pada
pengembangan keterampilan sosial dan emosional yang penting (Allensworth dan Easton, 2007).
Dengan hadir secara teratur, siswa memungkinkan guru untuk memberikan dukungan yang
lebih efektif, baik dalam bentuk bimbingan akademik maupun bantuan pribadi, yang dapat
meningkatkan motivasi belajar siswa (Ready, 2010). Maka dari itu, kehadiran dan ketidakhadiran
siswa merupakan aspek vital dalam pengelolaan sekolah dan berpotensi memengaruhi prestasi
belajar.

Dalam konteks ini, Carroll (1963) dalam model pembelajaran yang disebutkan pada Diagram
1.1 menunjukkan bahwa berbagai variabel seperti Aptitude (bakat), Opportunity to Learn
(kesempatan belajar), Ability to Understand Instruction (kemampuan memahami instruksi),
Quality of Instructional Events (kualitas pengajaran), dan Perseverance (ketekunan) menentukan
pencapaian akademik siswa. Berikut adalah penjelasan lengkap mengenai variabel-variabel yang
terdapat dalam model pembelajaran dari Carroll, tiga variabel pertama dalam penjelasan dapat
diungkapkan dalam istilah waktu:

e Bakat (aptitude): Variabel ini menentukan jumlah waktu yang dibutuhkan siswa untuk
mempelajari tugas tertentu hingga mencapai kriteria penguasaan di bawah kondisi optimal
instruksi dan motivasi siswa. Siswa dengan bakat tinggi akan membutuhkan waktu yang
relatif sedikit untuk belajar, sedangkan siswa dengan bakat rendah akan membutuhkan lebih
banyak waktu dari rata-rata untuk mencapai penguasaan yang sama.

e Kesempatan belajar (opportunity to learn): Didefinisikan sebagai jumlah waktu yang
disediakan untuk belajar, yang dapat dipengaruhi oleh jadwal atau program sekolah.
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Seringkali, kesempatan belajar yang tersedia kurang dari waktu yang dibutuhkan
berdasarkan bakat siswa.

e Ketekunan (perseverance): Jumlah waktu yang siswa bersedia habiskan untuk belajar. Variabel
ini menjadi definisi operasional dari motivasi belajar. Waktu yang benar-benar dihabiskan
untuk belajar adalah yang terpendek dari tiga variabel waktu ini, dan dipengaruhi oleh
kurangnya kesempatan belajar atau ketidakmauan siswa.

e Kemampuan memahami instruksi (ability to understand instruction): Kemampuan ini
mencakup pemahaman bahasa serta kemampuan siswa untuk mengerti tugas pembelajaran
dan cara melakukan pembelajaran tersebut secara mandiri. Semakin baik kemampuan ini,
semakin efisien proses belajar mengajar.

e Kualitas pengajaran (quality of instructional events): Kualitas pengajaran yang tinggi dapat
mengurangi waktu yang dibutuhkan untuk belajar. Pengajaran yang berkualitas tinggi
mencakup penyampaian yang jelas mengenai apa yang harus dipelajari, kontak yang
memadai dengan materi pembelajaran, dan langkah-langkah pembelajaran yang
direncanakan dan diatur dengan baik. Kualitas pengajaran yang baik dapat meningkatkan
hasil belajar siswa dengan memaksimalkan waktu yang tersedia dan mengurangi waktu yang
diperlukan untuk mencapai penguasaan.
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Gambar 1. Model School of Learning

Model ini menekankan pentingnya waktu sebagai variabel kunci dalam pembelajaran.
Tingkat pembelajaran atau pencapaian akademik dipengaruhi oleh rasio antara waktu yang
sebenarnya dihabiskan untuk belajar dengan waktu yang dibutuhkan untuk belajar. Benjamin
Bloom menggunakan konsep ini dalam pengembangan teori pembelajaran tuntas (mastery
learning), yang menyatakan bahwa hampir semua siswa dapat mencapai penguasaan jika
perhatian diberikan pada peningkatan rasio waktu yang dihabiskan untuk belajar dan waktu
yang dibutuhkan untuk belajar melalui peningkatan kualitas instruksi dan motivasi siswa
(Bloom, 2012).

Ketidakhadiran siswa di sekolah dapat diklasifikasikan sebagai salah satu bentuk gangguan
sekolah karena hal itu mengganggu proses pembelajaran yang berlangsung secara teratur.
Gangguan tersebut tidak hanya terbatas pada absensi fisik siswa, tetapi juga mencakup berbagai
faktor lain yang memengaruhi kestabilan dan kualitas lingkungan pembelajaran. Beberapa faktor
tersebut mencakup konflik di lingkungan sekolah, masalah kesehatan siswa, ketidaksesuaian
program pembelajaran, atau bahkan faktor-faktor eksternal seperti masalah keluarga atau sosial.
Penelitian menunjukkan bahwa ketidakhadiran siswa berkorelasi negatif dengan pencapaian
akademik. Absensi yang tinggi sering kali mengarah pada hasil belajar yang rendah dan
meningkatkan risiko siswa untuk tertinggal secara akademis serta putus sekolah. Selain itu,
masalah kesehatan juga menjadi penyebab utama ketidakhadiran yang berpengaruh langsung
terhadap prestasi belajar (Chang, 2018). Konflik di lingkungan sekolah dan ketidaksesuaian
program pembelajaran dapat menambah stres siswa dan memengaruhi keterlibatan mereka
dalam proses belajar mengajar (Leventhal et al., 2022). Faktor eksternal seperti masalah keluarga
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dan sosial juga memainkan peran penting dalam menentukan frekuensi kehadiran siswa di
sekolah (Kearney, 2021).
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Gambar 2. Perbandingan ketidakhadiran siswa secara internasional

Menurut laporan PISA (Program for International Student Assessment) tahun 2018, tingkat
ketidakhadiran dan keterlambatan siswa di Indonesia sebanding dengan rata-rata negara
ASEAN dan OECD. Grafik 1.1 menunjukkan bahwa 21% siswa di negara-negara OECD telah
melewatkan kelas setidaknya sekali dalam dua minggu sebelum pelaksanaan PISA. Pada periode
yang sama, 19% siswa di kawasan ASEAN melaporkan pernah melewatkan kelas sekurang-
kurangnya sekali, sementara 20% menyatakan pernah membolos seharian sekurang-kurangnya
sekali. Dalam hal keterlambatan, 48% siswa di negara-negara OECD dan 47% siswa di negara-
negara ASEAN menyatakan pernah terlambat datang ke sekolah setidaknya sekali dalam dua
minggu terakhir. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun Indonesia memiliki tingkat
ketidakhadiran yang serupa dengan negara-negara lain di kawasan tersebut, perhatian lebih
diperlukan untuk meningkatkan kehadiran dan ketepatan waktu siswa dalam mendukung
proses belajar mengajar yang efektif.

Ketidakhadiran siswa tidak hanya mempengaruhi proses pembelajaran tetapi juga
perkembangan siswa secara keseluruhan. Seringnya ketidakhadiran dapat menyebabkan
penurunan prestasi akademik dan mempengaruhi perkembangan sosial-emosional siswa, karena
mereka kehilangan kesempatan untuk berinteraksi dan membangun hubungan sosial yang
positif (Gottfried, 2014; Kearney dan Graczyk, 2014). Siswa yang sering tidak hadir juga
cenderung memiliki keterlibatan yang lebih rendah dalam kegiatan sekolah dan ekstrakurikuler,
yang penting untuk pengembangan keterampilan non-akademik (Balfanz dan Byrnes, 2012).
Dampak jangka panjang dari ketidakhadiran termasuk peningkatan risiko putus sekolah dan
kesulitan mendapatkan pekerjaan di masa depan karena kurangnya keterampilan dan
pendidikan yang memadai (Finning et al., 2018; Gubbels, van der Put dan Assink, 2019). Oleh
karena itu, penting untuk mengidentifikasi dan mengatasi faktor-faktor yang menyebabkan
ketidakhadiran siswa untuk memastikan mereka dapat terus mengikuti pembelajaran dan
berkembang dengan baik (Sheldon dan Epstein, 2004).

Selain masalah administratif, ketidakhadiran siswa di sekolah juga dapat dianggap sebagai
indikator gangguan sekolah yang secara langsung memengaruhi kemampuan kognitif anak.
Ketidakhadiran dapat menyebabkan penurunan kemampuan kognitif karena anak kehilangan
waktu belajar yang penting dan kesempatan untuk terlibat dalam diskusi kelas yang merangsang
pemikiran kritis (Gottfried, 2009). Dampak ini tidak hanya bersifat sementara tetapi juga dapat
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berakibat jangka panjang, seperti penurunan prestasi akademik yang berkelanjutan dan kesulitan
dalam mencapai standar pendidikan yang diharapkan (Balfanz dan Byrnes, 2012). Oleh karena
itu, penting untuk memahami faktor-faktor yang memengaruhi ketidakhadiran siswa, seperti
kondisi kesehatan, faktor lingkungan, dan faktor motivasi, dalam rangka memahami dampaknya
terhadap kemampuan kognitif siswa (Rumberger, 2011).

Melalui konteks di atas, penting untuk memahami durasi terjadinya gangguan sekolah serta
dampaknya terhadap kemampuan kognitif pelajar, terutama mengingat masih minimnya
penelitian yang telah dilakukan mengenai hal ini di Indonesia. Oleh karena itu, penelitian ini
bertujuan untuk mengeksplorasi hubungan antara gangguan sekolah dan kemampuan kognitif
anak dengan menggunakan metode regresi Ordinary Least Square (OLS). Dengan pendekatan ini,
diharapkan dapat diperoleh wawasan yang lebih komprehensif tentang durasi gangguan sekolah
serta pengaruhnya terhadap kemampuan kognitif anak di Indonesia. Penelitian ini diharapkan
dapat memberikan wawasan yang lebih komprehensif tentang durasi gangguan sekolah serta
pengaruhnya terhadap kemampuan kognitif anak di Indonesia.

2. KAJIAN LITERATUR

Berbagai penelitian telah mengeksplorasi hubungan antara absensi sekolah dan prestasi
akademik. Sosu et al. (2021) menemukan bahwa absensi sekolah secara keseluruhan memiliki
hubungan negatif dengan prestasi akademik, tetapi alasan ketidakhadiran juga mempengaruhi
hubungan ini. Semua bentuk absensi, seperti bolos, absen karena sakit, dan liburan keluarga,
berhubungan negatif dengan prestasi akademik meskipun dengan implikasi yang berbeda.
Gottfried (2014) menunjukkan bahwa ketidakhadiran kronis berdampak buruk pada hasil
akademik dan sosioemosional siswa, termasuk penurunan nilai, pemahaman materi pelajaran,
peningkatan kecemasan, keterampilan sosial yang menurun, dan perasaan terasing dari
lingkungan sekolah. Penelitian ini menekankan pentingnya intervensi yang efektif untuk
mengurangi dampak buruk ketidakhadiran kronis.

Sanginabadi (2020) menemukan bahwa pendidikan berperan penting dalam meningkatkan
kemampuan kognitif yang esensial untuk pemecahan masalah dan berpikir kritis, dengan
kualitas pengajaran dan akses ke sumber daya pembelajaran yang berperan signifikan. Keppens
(2023) menekankan pentingnya waktu ketidakhadiran, di mana ketidakhadiran selama periode
instruksional kritis memiliki dampak negatif yang lebih signifikan terhadap kinerja akademik.
Baxter et al. (2011) menemukan adanya hubungan terbalik yang signifikan antara absensi sekolah
dan prestasi akademik serta status sosial ekonomi, dengan anak-anak dari latar belakang sosial
ekonomi yang lebih rendah cenderung memiliki tingkat absensi yang lebih tinggi dan prestasi
akademik yang lebih rendah.

Secara keseluruhan, peningkatan absensi sekolah akan menurunkan prestasi akademik siswa.
Di sisi lain, belum ada penelitian yang menunjukkan bahwa absensi sekolah akan meningkatkan
prestasi akademik siswa. Maka, penting untuk mengurangi ketidakhadiran di sekolah dengan
menerapkan strategi yang efektif dan berfokus pada peningkatan kehadiran siswa. Memastikan
intervensi yang tepat sangat diperlukan untuk mendukung perkembangan akademik siswa
secara menyeluruh, termasuk memberikan dukungan tambahan bagi siswa yang sering absen.

Penelitian-penelitian tersebut memungkinkan peneliti untuk mengidentifikasi beberapa teori
yang relevan terkait dengan absensi sekolah dan dampaknya terhadap kemampuan kognitif
siswa. Metode yang digunakan dalam penelitian ini umumnya melibatkan analisis regresi dan
model estimasi lainnya untuk memahami hubungan antara variabel. Meskipun telah banyak
penelitian yang dilakukan, masih terdapat kesenjangan dalam pemahaman tentang bagaimana
faktor-faktor spesifik dalam konteks Indonesia mempengaruhi absensi dan kemampuan kognitif
siswa, yang menjadi fokus dalam penelitian ini.

3. METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yang menggunakan data sekunder dari
Indonesia Family Life Survey (IFLS) gelombang 5 (2014). IFLS adalah survei longitudinal yang
melibatkan 15.000 rumah tangga dan 50.000 individu pada gelombang 5. Survei ini dilakukan di
13 provinsi di Indonesia, termasuk Sumatera Utara, Sumatera Barat, Sumatera Selatan, Lampung,
DKI Jakarta, Jawa Barat, Jawa Tengah, Yogyakarta, Jawa Timur, Bali, Nusa Tenggara Barat,
Kalimantan Selatan, dan Sulawesi Selatan (RAND, 2021). Penelitian ini difokuskan pada analisis
kemampuan kognitif pelajar di Indonesia yang mengalami gangguan sekolah dengan durasi
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tertentu. Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 10.502 observasi.
Unit analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah pelajar berusia 7 hingga 22 tahun.

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah skor kognitif pelajar, yang sangat terkait
dengan kinerja akademik, pendaftaran universitas, dan pendapatan di masa depan (Estrada,
2021). Pengukuran kemampuan kognitif pelajar dalam penelitian ini menggunakan data dari
IFLS, yang diperoleh dari Buku EK1 dan EK2. Buku EK1 berisi pertanyaan yang menguji
kemampuan kognitif untuk anak-anak berusia 7 hingga 14 tahun. Sedangkan, Buku EK2 berisi
pertanyaan yang menguji kemampuan kognitif untuk individu berusia 14 tahun ke atas. Tes
kemampuan kognitif ini dilakukan menggunakan Raven’s Progressive Matrices (RPM), yaitu
jenis tes inteligensi yang tidak memerlukan keterampilan verbal maupun kemampuan
matematika. RPM berguna untuk mengukur kemampuan umum dan spasial, penalaran persepsi,
dan pola pikir sistematis. Skor dihitung dengan memberikan nilai 1 untuk jawaban benar dan 0
untuk jawaban salah, kemudian dijumlahkan dan dijadikan skor standar (Z-score).

Variabel independen utama adalah durasi gangguan sekolah (distmonth). Durasi gangguan
sekolah dalam penelitian ini didasarkan pada pertanyaan tentang kapan siswa berhenti sekolah
sementara pada tingkat tertentu, yang diambil dari Buku 5 Seksi Pendidikan Anak Rincian
DLA74c dan Buku 3A Seksi Pendidikan Rincian DL14c. Selain itu, penelitian ini juga
mempertimbangkan variabel interaksi antara durasi gangguan sekolah dan status sosio-ekonomi
(distmonth x pce_cat), dengan status sosio-ekonomi didasarkan pada pengeluaran rumah tangga
per kapita.

Penelitian ini juga memasukkan beberapa variabel kontrol, seperti umur (age), jenis kelamin
(gender), tingkat pendidikan (kat_educ), jumlah anggota rumah tangga (hhsize), tempat tinggal
(domicile), dan pengeluaran untuk pendidikan (Ineduc). Umur diambil dari Buku K Seksi Anggota
Rumah Tangga Rincian AR09, sementara jenis kelamin diambil dari Rincian AR07 dan dibuat
menjadi variabel dummy dengan 1 untuk laki-laki dan 0 untuk perempuan. Tingkat pendidikan
diambil dari Rincian AR16 dan AR17, yang direkonstruksi dari pertanyaan tentang pendidikan
tertinggi yang pernah diikuti dan tingkat tertinggi yang pernah diselesaikan, lalu dikategorikan
menjadi: 1 untuk tidak sekolah (0 tahun), 2 untuk SD (1-6 tahun), 3 untuk SMP-SMA (7-12 tahun),
dan 4 untuk pendidikan tinggi (>12 tahun). Tempat tinggal diklasifikasikan menjadi 1 untuk kota
dan 0 untuk desa, diambil dari Rincian SC05. Pengeluaran untuk pendidikan dihitung dalam
satuan logaritmik, dan jumlah anggota rumah tangga dalam satuan orang.

Penelitian ini menggunakan metode regresi Ordinary Least Squares (OLS) dengan dua model
ekonometrika untuk mengevaluasi pengaruh gangguan sekolah terhadap kemampuan kognitif
anak:

zscore_cognitive; = B, + Bidistmonth; + f,age; + fzgender; + B, kat_educ; +
Bshhsize; + Bgdomicile; + B,lneduc; + U;........cuoueeeeneenennnnn. (1)
zscore_cognitive; = B, + f1(distmonth x pce_cat); + f,age; + fzgender; +
Bikat_educ; + Bshhsize; + Bodomicile; + B,lneduc; + u,......(2)

Model (1) menggunakan variabel durasi gangguan sekolah (distmonth) untuk menjelaskan
hubungan antara durasi gangguan sekolah terhadap skor kognitif siswa. Variabel kontrol
termasuk umur (age), jenis kelamin (gender), tingkat pendidikan (kat_educ), jumlah anggota
rumah tangga (hhsize), tempat tinggal (domicile), dan pengeluaran untuk pendidikan (Ineduc).
Model ini bertujuan untuk melihat pengaruh langsung durasi gangguan sekolah terhadap skor
kognitif. Sementara itu, model (2) menggunakan variabel interaksi antara durasi gangguan
sekolah (distmonth) dan status sosio-ekonomi (pce_cat) untuk memahami bagaimana hubungan
antara durasi gangguan sekolah dengan skor kognitif siswa dipengaruhi oleh status sosio-
ekonomi individu. Model ini mempertimbangkan bahwa efek gangguan sekolah mungkin
berbeda berdasarkan status sosio-ekonomi siswa.

Pengujian statistik menggunakan uji F dan uji t dilakukan untuk melihat pengaruh variabel
bebas terhadap variabel terikat. Uji F digunakan untuk melihat pengaruh variabel bebas secara



simultan terhadap variabel terikat, sedangkan uji t digunakan untuk melihat pengaruh setiap
variabel bebas terhadap variabel terikat secara parsial (Lind et al., 2012; Wooldridge, 2013).

Uji F:

]i1]<a nilai F-statistik lebih besar dari nilai kritis F-tabel, maka hipotesis nol (HO) ditolak. Ini
menunjukkan bahwa seluruh variabel bebas memiliki pengaruh signifikan secara simultan
terhadap variabel terikat. Jika tidak, maka hipotesis nol tidak dapat ditolak.

Ujit:

Jika nilai t-statistik lebih besar dari nilai kritis t-tabel, maka hipotesis nol (H0) ditolak. Ini
menunjukkan bahwa variabel bebas memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel terikat
secara parsial. Jika tidak, maka hipotesis nol tidak dapat ditolak.

Dengan menggunakan kedua model ini, penelitian ini bertujuan untuk memberikan gambaran

yang lebih komprehensif mengenai pengaruh gangguan sekolah terhadap kemampuan kognitif
siswa, serta bagaimana pengaruh tersebut mungkin berbeda berdasarkan status sosio-ekonomi.
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan wawasan yang lebih mendalam tentang pentingnya
mengurangi gangguan sekolah dan meningkatkan kehadiran siswa untuk mendukung
perkembangan akademik mereka.

4. HASIL DAN DISKUSI

4.1 Hasil

Penelitian ini melibatkan 10.502 sampel pelajar, dengan 221 observan mengalami
gangguan sekolah. Tabel 1 menyajikan statistik deskriptif untuk variabel-variabel penelitian,
termasuk rata-rata, standar deviasi, nilai minimum, dan maksimum.

Variabel Rata-rata Std. Deviasi Min Max

Variabel Dependen

Skor Kognitif 0.1696 0.8986 -2.5081 2.0773
Variabel Independen
Durasi gangguan sekolah 0.2635 3.1070 0 179
Kelompok pendapatan rumah tangga 2.659 1.3307 1 5
1: Terendah (x<=20%) 12.8420 0.2949 11.1912 13.1872
2: Menengah-Rendah (20%<x<=40%) 13.3808 0.1076 13.1873 13.5571
3: Menengah (40%<x<=60%) 13.7205 0.0966 13.5577 13.8920
4: Menengah-Tinggi (60%<x<=80%) 14.0861 0.1239 13.8921 14.3260
5: Tertinggi (x>80%) 14.6740 0.3095 14.3262 16.9406
Interaksi antara durasi gangguan sekolah
& status sosio-ckonomi 06259 102361 0 895
Variabel Kontrol Individu
Umur 13.1438 43314 7 22
Jenis Kelamin (1: laki-laki) 0.5051 0.5000 0 1
Tingkat Pendidikan 2.4090 0.6101 1 4
1: Tidak sekolah
2:SD 3.5260 1.7188 1 6
3: SMP-SMA 9.4021 1.7725 7 12
4: Pendidikan tinggi 14.3307 1.1630 13 16
Variabel Kontrol Rumah Tangga
Jumlah anggota rumah tangga 5.9208 3.2581 1 36
Tempat tinggal (1: kota) 0.5821 0.4932 0 1
Pengeluaran untuk pendidikan 11.5596 3.7376 0 15.7733
N 10,502

Tabel 1. Hasil Statistik Deskriptif

Skor rata-rata kognitif adalah 0.1696 dengan standar deviasi 0.8986, menunjukkan variasi
kecerdasan yang signifikan antar individu. Durasi gangguan sekolah rata-rata 0.2635 bulan
dengan standar deviasi 3.1070 bulan. Dalam konteks variabel independen, durasi gangguan
sekolah memiliki rata-rata 0.2635 bulan (standar deviasi: 3.1070 bulan), sedangkan kelompok
pendapatan rumah tangga menunjukkan rata-rata 2.659 dengan standar deviasi 1.3307.
Perbedaan ini menggambarkan keragaman yang substansial dalam distribusi pendapatan
rumah tangga di antara responden. Interaksi antara durasi gangguan sekolah dan status
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sosio-ekonomi menunjukkan rata-rata 0.6259 (standar deviasi: 10.2361), mencerminkan
variasi yang signifikan dalam hubungan ini.

Kelompok pendapatan rumah tangga memiliki rata-rata 2.659 dengan standar deviasi
1.3307, dan interaksi antara durasi gangguan sekolah dan status sosio-ekonomi rata-rata
0.6259 dengan standar deviasi 10.2361. Rata-rata umur sampel adalah 13.1438 tahun dengan
standar deviasi 4.3314 tahun, dengan jenis kelamin seimbang (50.51% laki-laki). Mayoritas
individu memiliki tingkat pendidikan antara SMP dan SMA dengan rata-rata 2.4090. Rata-
rata jumlah anggota rumah tangga adalah 5.9208 dengan standar deviasi 3.2581, dan
mayoritas tinggal di perkotaan (58.21%). Pengeluaran rata-rata untuk pendidikan adalah
11.5596 dengan standar deviasi 3.7376. Secara menyeluruh, temuan ini memberikan
gambaran komprehensif tentang bagaimana karakteristik individu dan rumah tangga
tersebar dan bervariasi di dalam sampel penelitian ini. Pemahaman mendalam terhadap
faktor-faktor seperti status sosio-ekonomi, durasi gangguan sekolah, dan faktor demografis
lainnya sangat penting untuk mengidentifikasi pengaruhnya terhadap skor kognitif dari
individu-individu dalam konteks penelitian ini.

Tingkat Pendidikan Total

SD SMP — SMA | Pendidikan Tinggi

Jumah gangguan 124 91 6 221
sekolah (56%) (41%) (3%) (100%)

Tabel 2. Tabulasi Data Jumlah Gangguan Sekolah berdasarkan Tingkat Pendidikan

Tabel 2 memberikan gambaran tentang jumlah gangguan sekolah yang dialami oleh
pelajar berdasarkan tingkat pendidikan mereka. Data menunjukkan bahwa dari total 221
gangguan sekolah, mayoritas dialami oleh siswa yang berada di tingkat SD, yaitu sebanyak
124 gangguan. Siswa di tingkat SMP-SMA mengalami 91 gangguan, sementara siswa di
tingkat pendidikan tinggi hanya mengalami 6 gangguan. Hal ini dapat menunjukkan bahwa
gangguan sekolah lebih banyak terjadi pada siswa di tingkat pendidikan dasar dibandingkan
dengan tingkat pendidikan menengah dan tinggi. Hal tersebut mungkin disebabkan oleh
berbagai faktor, termasuk tingkat kemandirian siswa yang lebih rendah dan pengaruh
lingkungan yang lebih besar pada siswa yang lebih muda (Lieflinder & Bogner, 2014).



Skor Kognitif Skor Kognitif
Durasi Gangguan Sekolah -0.0024 Interaksi antara Durasi Gangguan -0.0012"
(-0.82) Sekolah dan Status Sosio-Ekonomi (-2.38)
Umur 0221 Umur 0.221™
(14.68) (14.67)
Umur kuadrat -0.0061" Umur kuadrat -0.0061"
(-11.88) (-11.87)
Jenis kelamin (1: laki-laki) -0.0281 Jenis kelamin (1: laki-laki) -0.0283
(-1.79) (-1.80)
Tingkat Pendidikan (1: tidak sekolah) Tingkat Pendidikan (1: tidak sekolah)
2: SD 0.335"" 2:SD 0.335™
(7.29) (7.30)
3: SMP-SMA 0.632" 3: SMP-SMA 0.632"""
(11.34) (11.35)
4: Pendidikan tinggi 0.942" 4: Pendidikan tinggi 0.9427*
(11.90) (11.91)
Jumlah anggota rumah tangga -0.0076™ Jumlah anggota rumah tangga -0.0076™
(-3.11) (-3.13)
Tempat tinggal (1: kota) 0.140™" Tempat tinggal (1: kota) 0.140""
(8.73) (8.74)
Pengeluaran untuk pendidikan 0.0194™ Pengeluaran untuk pendidikan 0.0194™
(7.50) (7.50)
_cons 2267 _cons -2.265™
(-24.07) (-24.06)
N 10,502 N 10,502
R-Squared 0.2020 R-Squared 0.2021
P-value of F model 0.0000 P-value of F model 0.0000

t statistics in parentheses
"p<0.05"p<0.01, " p<0.001
Tabel 3. Hasil Regresi Model (1) Tabel 4. Hasil Regresi Model (2)

Hasil estimasi regresi model (1) dan model (2) dalam penelitian ini ditunjukkan pada Tabel
3 dan Tabel 4. Hasil analisis regresi menunjukkan perbedaan signifikan antara dua model
yang digunakan untuk meneliti pengaruh gangguan sekolah terhadap skor kognitif. Pada
Tabel 3, model regresi (1) menggunakan variabel independen utama berupa durasi gangguan
sekolah. Hasil regresi ini menunjukkan bahwa durasi gangguan sekolah tidak memiliki
pengaruh signifikan terhadap skor kognitif, dengan koefisien yang sangat kecil dan tidak
signifikan secara statistik pada tingkat kepercayaan 95%.

Sebaliknya, pada Tabel 4, model regresi (2) memperkenalkan variabel interaksi antara
durasi gangguan sekolah dan status sosio-ekonomi. Hasil dari model ini menunjukkan bahwa
interaksi tersebut memiliki pengaruh signifikan terhadap skor kognitif, meskipun
koefisiennya kecil. Secara khusus, interaksi antara durasi gangguan sekolah dan status sosio-
ekonomi memiliki koefisien negatif, yang berarti efek gangguan sekolah pada skor kognitif
menjadi lebih buruk dengan adanya faktor status sosio-ekonomi. Peneliti menemukan bahwa
dengan memperkenalkan interaksi antara durasi gangguan sekolah dan status sosio-
ekonomi, model (2) menjadi lebih signifikan dalam menjelaskan variasi dalam skor kognitif.
Hal ini menunjukkan bahwa dampak negatif dari gangguan sekolah lebih terasa pada
individu dengan status sosio-ekonomi yang lebih rendah. Secara keseluruhan, hasil analisis
ini menunjukkan bahwa gangguan sekolah tidak dapat dianggap sebagai faktor independen
yang berdiri sendiri dalam mempengaruhi skor kognitif. Interaksi dengan faktor sosio-
ekonomi harus diperhitungkan untuk mendapatkan gambaran yang lebih lengkap dan akurat
tentang dampaknya. Model (2) dipilih untuk menjawab tujuan penelitian ini, yang diperoleh
melalui uji f-statistik (uji simultan) dan uji t-statistik (uji parsial).
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4.2 Pembahasan

Berdasarkan hasil regresi yang ditunjukkan dalam Tabel 3 dan Tabel 4, uji F-statistik (uji
simultan) menunjukkan bahwa kedua model memiliki p-value untuk f model sebesar 0.0000,
yang lebih kecil dari tingkat signifikansi («). Hal ini berarti kriteria HO ditolak, menunjukkan
bahwa semua variabel independen secara bersama-sama memiliki pengaruh signifikan
terhadap variabel dependen (skor kognitif).

Pada uji t-statistik (uji parsial), terdapat beberapa variabel independen utama dan variabel
kontrol yang signifikan pada berbagai tingkat signifikansi. Hasil regresi menunjukkan bahwa
durasi gangguan sekolah memiliki hubungan negatif dan signifikan terhadap skor kognitif
pelajar, dengan koefisien sebesar -0.0012 pada tingkat signifikansi p<0.05. Ini berarti bahwa
peningkatan durasi gangguan sekolah selama 1 bulan akan menurunkan skor kognitif sebesar
0.0012 standar deviasi, sejalan dengan penelitian Keppens (2023) dan Aran-Filippetti dan de
Minzi (2012), yang menunjukkan bahwa ketidakhadiran berdampak signifikan terhadap
pencapaian akademik, terutama pada siswa dari latar belakang sosial ekonomi rendah.

Variabel kontrol umur menunjukkan pengaruh positif dan signifikan pada skor kognitif
dengan koefisien 0.221 (p<0.001). Setiap penambahan satu tahun umur meningkatkan skor
kognitif sebesar 0.221 standar deviasi, konsisten dengan penelitian Stanovich, West, dan
Harrison (1995) serta Ackerman dan Rolfhus (1999). Variabel kontrol jenis kelamin
menunjukkan pengaruh negatif dan tidak signifikan, di mana laki-laki memiliki skor kognitif
0.0283 standar deviasi lebih rendah dibandingkan perempuan, sesuai dengan temuan Butler
(2019).

Tingkat pendidikan juga memiliki pengaruh positif dan signifikan pada skor kognitif.
Individu yang bersekolah di tingkat SD, SMP-SMA, dan perguruan tinggi memiliki skor
kognitif masing-masing 0.335, 0.632, dan 0.942 standar deviasi lebih tinggi dibandingkan
dengan individu yang tidak bersekolah, mendukung temuan Guerra-Carrillo, Katovich, dan
Bunge (2017) serta Ritchie dan Tucker-Drob (2018). Jumlah anggota rumah tangga memiliki
pengaruh negatif dan signifikan pada skor kognitif, di mana setiap penambahan satu anggota
rumah tangga menurunkan skor kognitif sebesar 0.0076 standar deviasi (p<0.01), seperti yang
ditemukan oleh Downey (1995) dan Lugo-Gil dan Tamis-LeMonda (2008).

Tempat tinggal di perkotaan memberikan pengaruh positif dan signifikan pada skor
kognitif sebesar 0.140 standar deviasi (p<0.001), mendukung temuan Jialing et al. (2017) yang
menunjukkan bahwa akses lebih baik terhadap fasilitas pendidikan di perkotaan
meningkatkan perkembangan kognitif. Pengeluaran untuk pendidikan juga memiliki
pengaruh positif dan signifikan, di mana peningkatan 1% dalam pengeluaran pendidikan
meningkatkan skor kognitif sebesar 0.0194 standar deviasi (p<0.001), konsisten dengan
penelitian Oakes dan Saunders (2002) serta Beyene, Mekonnen, dan Giannoumis (2023).

Gangguan sekolah dalam bentuk absensi sekolah menurut hasil penelitian di atas
berdampak negatif pada kognitif pelajar. Faktor-faktor yang melandasi hal ini antara lain
kurangnya akses terhadap sumber daya pendidikan yang memadai, waktu belajar efektif
yang terbatas, dan minimnya interaksi sosial serta stimulasi akademik dari lingkungan
sekolah (Ingul et al., 2012; Demir dan Karabeyoglu, 2016; Vidyakala dan Vaishnavi Priya,
2017). Jika masalah ini terus dibiarkan, maka dalam jangka panjang dapat mempengaruhi
kualitas sumber daya manusia pelajar di masa depan, karena kualitas pendidikan yang
rendah dapat mengurangi produktivitas pelajar (Miller, Murnane, and Willett, 2008; AKKUS
and CINKIR, 2022; Cattan et al., 2022). Akibatnya, pelajar tidak akan mampu bersaing secara
kompetitif di dunia kerja, bahkan jika dibandingkan dengan tenaga kerja internasional. Hal
ini akan menurunkan keberhasilan dalam pembangunan ekonomi suatu negara dan
menghambat pertumbuhan serta pembangunan ekonomi dalam jangka panjang (Hanushek,
2017; Kordalska and Olczyk, 2017; Popov, Brinkman, and van Oudenhoven, 2017).



Dalam jangka pendek, penanganan yang kurang memadai terhadap penurunan
kemampuan kognitif dapat menyebabkan berbagai masalah sosial, seperti peningkatan angka
putus sekolah dan meningkatnya jumlah pekerja anak, yang mencerminkan penurunan
kualitas pertumbuhan dan pembangunan ekonomi di negara tersebut (Hanushek and
Woessmann, 2008). Secara ekonomi, dampak absensi sekolah tidak hanya membatasi
kemampuan individu untuk berkembang secara akademis tetapi juga mengurangi potensi
ekonomi makro. Penurunan produktivitas individu secara agregat dapat menurunkan output
ekonomi negara, mengurangi efisiensi tenaga kerja, dan meningkatkan ketergantungan pada
bantuan sosial.

Lebih jauh lagi, kualitas sumber daya manusia yang rendah akan menurunkan tingkat
inovasi dan adaptabilitas dalam perekonomian global yang semakin kompetitif. Negara
dengan tingkat pendidikan yang lebih rendah cenderung tertinggal dalam adopsi teknologi
baru dan pengembangan industri yang lebih maju (Hanushek and Woessmann, 2008). Oleh
karena itu, investasi dalam pendidikan, serta kebijakan yang memastikan akses dan kualitas
pendidikan yang merata, sangat penting untuk mendukung pembangunan ekonomi yang
berkelanjutan (Ozturk, 2001). Program intervensi yang bertujuan untuk mengurangi absensi
dan meningkatkan keterlibatan siswa di sekolah harus menjadi prioritas untuk memitigasi
efek negatif ini, mendukung peningkatan kognitif pelajar, dan memastikan mereka siap
menghadapi tantangan ekonomi di masa depan.

5. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data dan pengujian hipotesis, dapat disimpulkan bahwa durasi
gangguan sekolah berpengaruh negatif signifikan terhadap kemampuan kognitif pelajar.
Semakin lama gangguan sekolah, semakin rendah skor kognitif pelajar. Tingkat pendidikan yang
lebih tinggi secara signifikan meningkatkan kemampuan kognitif pelajar. Usia yang lebih tua dan
pengeluaran pendidikan yang lebih tinggi secara signifikan meningkatkan kemampuan kognitif
pelajar. Sebaliknya, lebih banyak anggota rumah tangga berhubungan dengan penurunan
kemampuan kognitif pelajar. Pelajar yang tinggal di wilayah perkotaan memiliki kemampuan
kognitif yang lebih tinggi dibandingkan dengan pelajar di pedesaan, menunjukkan peran penting
akses terhadap fasilitas pendidikan dan sumber daya yang lebih baik.

Untuk mengatasi masalah ini, disarankan untuk mengurangi gangguan sekolah melalui
kebijakan kehadiran siswa dan penanganan faktor-faktor penyebab absensi. Pemerintah perlu
meningkatkan akses dan kualitas pendidikan, terutama di daerah pedesaan, untuk mengurangi
kesenjangan pendidikan. Program dukungan pendidikan bagi rumah tangga dengan banyak
anggota perlu diperkuat, termasuk bantuan finansial dan pendidikan. Selain itu, investasi dalam
pendidikan harus ditingkatkan untuk memastikan semua pelajar memiliki akses ke sumber daya
pendidikan berkualitas. Penelitian ini juga menyarankan agar penelitian selanjutnya dapat
memperluas sampel, menambah variabel, menggunakan metode penelitian yang beragam, dan
menganalisis dampak jangka panjang dari gangguan sekolah terhadap kemampuan kognitif
pelajar. Dengan langkah-langkah ini, diharapkan kualitas pendidikan dan kemampuan kognitif
pelajar di Indonesia dapat meningkat, sehingga mereka dapat bersaing di dunia kerja dan
berkontribusi pada pembangunan ekonomi negara.
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